Kommentti Vahteran kirjoitukseen:

Pauli Vahtera lainaa blogikirjoituksessaan sinänsä teknisesti oikein minun raportistani kohtaa, jossa pidetään tärkeänä ja kansantaloudellisesti järkevänä pätevöittämiskoulutuksen antamista Suomessa jo asuville ulkomailla hammaslääkäritutkinnon suorittaneille henkilöille. Pätevöittämiskoulutuksen suoritettuaan he voivat harjoittaa Suomessa ammattiaan, muuten eivät.

Vahteran mukaan kyse on kansantaloudellisesti negatiivisesta sijoituksesta, koska maahanmuuttajat tarvitsevat suomalaisten hammaslääkärien palveluja moninkertaisesti maahanmuuttajataustaisten hammaslääkärien tekemään hoitotyöhön verrattuna.

Vahtera sotkee päätelmissään joko tahtomattaan tai tarkoituksella kaksi täysin eri asiaa keskenään. Maahanmuuttajien tarvitseman hammashoidon määrä toki näkyy yhteiskunnan kustannuksissa, mutta sillä ei ole tämän asian kanssa tekemistä. Kyse on vain siitä annetaanko Suomessa jo asuvien ulkomailla hammaslääkäriksi valmistuneiden harjoittaa ammattiaan Suomessa vai ei. Jos ei anneta, niin silloin heidätkin ohjataan sosiaalituen varaan ja se maksaa yhteiskunnalle vielä paljon enemmän. 

Jos taas Suomeen hankitaan ulkomailta hammaslääkäreitä täällä erityisesti maaseudulla vallitsevaan hammaslääkäripulaan, niin se on kansantaloutta hyödyttävää työperäistä maahanmuuttoa, eikä sillä ole mitään tekemistä turvapaikanhakijoiden tai heistä koituvien kustannusten kanssa. 
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